Burger vol initiatief brengt
ISICO’S VOOT gemeenten mee

Geef gemeente meer ruimte voor buffer door eigen inkomsten
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etisde droomvan elke
bestuurder: burgersdie
ten stadhuize komen
melden datze graag de
een of andere publieke taakvoor
hun rekening nemen. Maar de
financiéle risico’s die dat metzich
meebrengtworden onderschat.

Ofhet nugaatomgroenon-
derhoud of een energieproject,
gemeenten hebben de afgelopen
Jjaren kennisgemaakt met derge-
lijke initiatieven. De initiatiefrijke
burgerlooptnogal eenstegen een
argwanend bestuurop; decennia
burgerparticipatie en interactieve
beleidsvorming gingen uitvan
meedoen, nietvan zelf doen.

Tegelijkzijn bestuurders
blij. De gebraden hanenvan
de particuliere taakverlichting
komen de hongerige kelenvan
gemeenten op een juistmoment
binnengevlogen. Deuitkering
uithetgemeentefonds daalt,
decentralisaties gaan samen met
bezuinigingen, de kostenvande
bijstand stijgen en het gemeente-
lijk grondbedrijfis niet langereen
vaste inkomstenbron, maareen
verlieslatende activiteit.

De waarde van 'vermaatschap-
pelijking’, de verzamelterm voor
de trend, moetvooral gezien
worden in niet-financiéle termen;
hetisdevraagof eenandere
taakverdeling tussen publiek en
particulier structureel minder
beslag legt op publieke middelen.
Minder sturing op publieke taken

houdt meer risico’sin: gaateriets
fout, dan is de reflexnogaltijd:
Wat gaat dewethouder daaraan
doen? Risicomanagementis nog
volop in ontwikkeling, terwijl de
acceptatie van derisico'svan ini-
tiatiefrijk opererende gemeenten
minimaal is.

Sindshetlokaal bestuurzich-
zelfuitriep tot eerste overheid, is
daardoor het Rijk enthousiast op
gereageerd met een decentrali-
satieagenda die haarweerga niet
kent. Nade welzijns-en onder-
steuningstaken dieaan gemeen-
tenwerden overgedragen, zijn nu
taken op hetgebiedvan jeugd,
werk, enzorg en AWBZ onderweg.

Decentralisatieszijn, met de
trend van vermaatschappelijking,
eenbronvanrisicoendatisop
zichzelf geen probleem: Veel
emstigeris het structurele gebrek
aan aandachtvoordierisico’s, te
meerdaar die maatschappijbreed
nietworden aanvaard. Aandacht
voordierisico's draagt bij aan een
beperking ervan; het noodzaakt
tot een besluitvorming waarin
ook deeffectenvan publieke pech
worden meegewogen,

Doordeerisisisversneld zicht-

" baargeworden dat ook overheden

reéle risico’s lopen, die uiteinde-
lijk neerslaan bij burgers, meestal

Het regeerakkoord
2012 noodzaakt tot
een nieuw
risicoparadigma

in financiéle termen. Denkaan
de tekorten bij de gemeentelijke
grondbedrijven. Ookzijnrisica’s
richting overheden weggeorga-
niseerd door garantstellingen
of deelnemingenin samenwer-
kingsconstructies.

De pech moetweg, maarwaar-
heen als ook de gemeente geen
middelen heeft om een handje
te helpen? Nog steedsmogen
gemeenten nietvoorzieninmeer
eigeninkomsten, bijvoorbeeld
dooreenvergroot eigen belasting-
gebied. Eigen inkomsten zijn een
adequaat middel omvoorzienin-
geninstand te houdenen een
buffer tevormenvoortegenslag.

Risico’svan overheden — pu-
blieke pech —zijn eenrealiteiten
een constante bij elk overheids-
optreden enverdienen alle aan-
dacht. Nietom tegen elke prijsalle
onheil te willen afdekken, wel om
evenwichtaan te brengen tussen
hettelopen risico en maatregelen
om de kans hierop te beperken.

Hetregeeraldkoord 2012 nood-
zaakttot een nieuw risicoparadig-
ma dat nietalleen tegemoetkomt
aan deveranderde verhoudingen
tussen privaat en publiek, maar
ook aan de nieuwe verantwoorde-
lijkheden van hetlokaal bestuur.
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